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Аннотация 

Статья посвящена исследованию взаимосвязи человеческой психики и 

времяпрепровождению человека в Интернете. В особенности, рассматривается 

попытка людей «транслировать» себя в информационное пространство, 

взаимопроникновение различных культурных ценностей, формирование 

личности под влиянием установок из медиапространства, влияние их на 

самоощущение и самооценку индивида. Рассматривается концепция так 

называемого «виртуального Я». 

Abstract 

The article is devoted research interdependence between human’s mind and it’s 

activity in Web. Particularly investigated themes are such as people’s attempts to 

“transmit” their selves in digital space, interchange of different and separate cultural 

values, person identity formation influenced by mediaspace, it’s impact on self-

awareness and self-esteem. The concept of so-called “virlual alter-ego” is also 

discussed in the article. 
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Введение 

 Одним из естественных желаний любого человека является попытка 

оставить что-то после себя. Начиная с трепетного отношения к слепленным в 

детском саду из пластилина игрушкам, мы привыкаем ценить всё, что создано 

нами как продолжение себя. Моя бабушка, к примеру, и сейчас хранит этих 

диспропорциональных глиняных слоников, первые попытки написания стихов и 

даже свой портрет моей кисти 1996 года, где она больше всего похожа на 
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главного героя фильма «Человек-Слон». Напечатанные фотографии, дневники 

за начальные классы – всё это лежит в большом ящике комода как историческая 

память, воспроизводящая какие-то отдельные моменты моего взросления. Когда 

я умру, они всё также будут иметь возможность там лежать, если их  кто-нибудь 

не выбросит.  

 Вспомним Плюшкина, который вообще не мог выбрасывать ничего, 

даже откровенный мусор: его дом был похож на большую свалку, но каждую 

мелочь, к которой он прикоснулся, он воспринимал как нечто важное, 

поскольку она несла на себе его отпечаток. Современный Плюшкин вполне мог 

бы без этого обойтись и жить в пустой квартире: большую часть «отпечатков» 

мы оставляем после себя не в реальном пространстве, а в виртуальном, которое 

вполне помещается в небольшой коробочке с откушенным яблоком на крышке 

и светящимся экраном внутри. 

 Ноутбук – вообще предмет номер один в современном мире. Он – это 

непросто печатная машинка XXI века и удобная альтернатива книжной полке. 

Ноутбук – это твоё переносное окно в мир, в это глобальное 

медиапространство, твой железный суррогат, хранящий всё тобою сотворённое. 

Потеря или поломка ноутбука может сейчас сравниться с пожаром в твоём 

собственном доме, который уничтожил бы все эти дорогие сердцу вещи, 

которые ты создал или просто на них «отпечатался». Но есть и положительный 

момент: «коробочка» имеет доступ к Интернету, который никакой пожар не 

уничтожит. Когда я умру, возможно, никто не сможет выбросить из сети всего 

того, что я успела туда отправить. 

 Всего за несколько лет произошла настоящая революция в области 

субъективного прошлого. Теперь любой, кто просто заводит аккаунт на каком-

либо сайте, автоматически оставляет свой отпечаток. Благодаря Интернету, наш 

мир имеет почти полноценную виртуальную копию, состоящую из маленьких 

копий нас самих. 

 Наше информационное тело – это совокупность всех наших профайлов в 

соцсетях, оставленных где-то комментариев, лайков и репостов, загруженных 

нами текстов и видео и т.п. И, в отличие от тела реального, оно целиком 
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подконтрольно нам самим. Человек не просто проецирует своя «Я» в 

медиапространство, он создаёт себя в нём.  Цифровое «Я» может отличаться от 

того, кто находится по ту сторону экрана – и, скорее всего, отличаться оно 

действительно будет.  

 Виртуальный двойник всегда идеализирован, потому что доведение его 

до идеала – это доступная функция. В отличие от подлинника, наше 

информационное тело всегда хорошо выглядит, поскольку мы выбираем 

удачные фотографии. Оно может сыпать цитатами из мировой классики, 

которые будут извлечены из соседней открытой вкладки Google. Оно случает 

только хорошую музыку, искромётно шутит после минуты раздумий, т.к. паузы 

в разговоре не существуют в сети. Оно даже может примерят на себя чужое 

«тело» или вещи, если этот обман будет тщательно замаскирован. 

 В Интернете мы постоянно смотрим на другие такие же копии, далеко не 

всегда отдавая себе отчёт в том, что они тоже искусственно созданы и 

подогнаны под тот или иной тип. Мы завидуем тем, кто каждый день заполняет 

нашу ленту фотографиями красивых вещей или своими идеальными улыбками, 

и из-за этого чувствуем себя неполноценными, глядя после этого в зеркало или 

открывая пестрящий цитатами и «умными» словами чей-то блог. 

 Наше общение с миром тоже ведётся через использование этих 

киборгов-двойников. Виртуальное тело не хочет чувствовать себя заброшенным 

и одиноким, требует к себе внимания, требует каждый день уделять себе время 

и силы, которых потом не хватает на то, чтобы просто помыть посуду или 

выгулять собаку. Более того, другие тоже требуют от нас этого, поскольку 

однажды заведя свою копию в сети, мы должны поддерживать в ней жизнь, 

иначе неизменно начинают сыпаться вопросы: с тобой всё в порядке? Тебя 

давно не видно онлайн, никаких новых фотографий, ничего не пишешь, у тебя 

проблемы? Прекращение трансляции себя в Интернет воспринимается как 

нечто плохое, ведь твой сетевой клон – главный идентификатор уровня 

благополучия для прочих обитателей глобального медиапространства. 

 В информационном мире совершенно по другому течёт время, зачастую 

не соответствуя его ходу в реальной жизни человека: наш клон не может сам 
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поменять свои вписанные куда-то музыкальные предпочтения или цвет волос. 

Любое изменение нужно непременно фиксировать. Эта потребность 

виртуального «Я» в таком постоянном «диализе» неизменно приводит к 

неврозу, связанному с потерей контроля над этим Франкенштейном. К таким 

компульсиям относится удаление старых профайлов, которые не соответствуют 

нынешнему самоощущению их владельца, удаление альбомов, старых писем, 

даже временный уход из медиапространства как попытка избавить себя от этой 

прокрастинации. Приближение к идеальному образу в сети требует меньше 

усилий, однако, тот диссонанс, который потом возникает на этой почве, может 

оказаться неизлечимой болячкой на нашем реальном самоощущении. 

 Стремление к идеалу вообще штука сложная. Перфекционизм сам по 

себе можно считать формой обсессивно-компульсивного расстройства: человек, 

страдающий им, вынужден постоянно наводить порядок во всём. В сети, как 

ясно из вышенаписанного, это намного сложнее, поскольку тот объём 

информации, который ты успеваешь сгенерировать, скажем, за год, просто не 

поддаётся контролю. Невозможно найти все свои комментарии и удалить их, 

если точка зрения по каком-либо вопросу изменилась. Твой голос двух-, трёх-, 

десятилетней давности навсегда останется где-то, и будет звучать снова и снова 

в голове каждого, кто прочтёт оставленное тобой послание. Старые фотографии 

затеряются в недрах Интернета, на давно покинутых серверах, но уже никогда 

не исчезнут до конца. Так возникает настоящее нервное заболевание, 

заключающееся в стремлении к соответствию своего клона идеальной копии 

себя, которая, во-первых, постоянно меняется в наших настоящих головах связи 

с взрослением и сменой интересов, а во-вторых, постоянно оставляет в этом 

цифровом мире пресловутые «ошибки молодости нашей», которые будут 

преследовать её (а значит, и нас самих) всю бесконечную виртуальную жизнь. 

 Все эти аспекты функционирования человека в медиапространстве ведут 

к одержимости, по сути, несуществующим миром и своим не менее ирреальным 

«Я». И я даже не берусь говорить о крайних случаях, таких, как 

медиазависимость. Речь идёт о новой, лёгкой и незаметной, форме шизофрении 

XXI века – потере идентичности, целостности личности как таковой, о нашем 
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сознании, заблудившемся в бесконечном потоке недостоверных копий и не 

менее бесконечных попытках цифрового самовоспроизводства. 

Часть первая. Кто этот «Я»? 

 В своей наиболее известной книге «Конец истории и последний человек» 

американский учёный Фрэнсис Фукуяма пишет, что «человек с самого начала 

являлся существом общественным: его собственное ощущение самоценности и 

идентичности тесно связано с оценкой, которую присваивают ему другие». С 

детства мы растём в семье, где нас хвалят за одно и ругают за другое, таким 

образом прививая определённые ценности, привычки и нормы поведения. В 

школе, в институте и просто на улице – грубо говоря, в обществе себе 

подобных, – мы сталкиваемся с одобрением и порицанием, наблюдаем за тем, 

как живут другие, что в итоге складывается годам к 18 в некую картину мира, в 

котором существуют определённые писаные и неписаные правила. 

 Наличие Интернета и само появление медиапространства кардинально 

расширяет социальную среду индивида – можно сказать, до бесконечности. 

Соответственно, наше поведение в сети теперь может быть оценено не только 

непосредственным окружением, а кем угодно, живущим в любой точке земного 

шара. И ладно, если человек столкнулся с этим уже после непосредственного 

завершения социализации. Но уже выросло целое поколение «цифровых 

аборигенов», которые половину своей осознанной жизни провели в постоянном 

контакте с медиапространством – и на их ценностные ориентации оно, 

несомненно, отложило значительный отпечаток. 

 Немецко-арабский социолог Бассам Тиби вводит понятие «leitkultur», 

которое может переводиться как «ведущая культура», то есть подавляющая 

другие в своём стремлении к объединению.
1
 Основанная на правах человека и 

демократии, эта европейская культура позиционируется им как достойная 

замена немецкой культуре – отказ от национальной идентичности в пользу 

геополитической. Если рассматривать медиапространство как новую 

                                                             
1 Andrea Mrozek. Heavy on the Leitkultur. Central Europe Review, 2000  

http://www.ce-review.org/00/42/mrozek42.html 
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непосредственную среду обитания человека (что бесспорно), то в нём тоже 

можно выделить свою leitkultur, в пользу которой многие готовы отказаться от 

своей. 

 Так как сам проект всемирной сети родился на Западе, откуда он и 

продолжает, в основном, развиваться и по сей день, то западная культура 

занимает в медиапространстве наибольшую часть «территории» и, 

соответственно, доминирует. Оказываясь в Интернете и потребляя его контент, 

человек любой незападной культуры начинает интегрироваться и «врастать» в 

чуждую для него культурную среду. Инкультурация включает в себя принятие 

неродных  ценностей и поведенческих ритуалов, которые в его стране не 

распространены и, возможно, не приживутся никогда. В особенности остро это 

вопрос стоит в традиционных обществах, к которым вполне относится и 

российское. Такое двойственное «воспитание» провоцирует сразу два 

конфликта: внутренний и внешний.  

 Последний очевиден: усвоенные в процессе потребления интернетной 

leitkultur нормы и ценности вступают в противоречие с теми, что окружают нас 

в повседневной жизни, что вызывает порицание со стороны семьи, соседей и 

просто сограждан. Несоответствующее родному менталитету поведение будет 

восприниматься как девиация, что повлечёт применение обществом каких-либо 

санкций. Личный пример: я в отрочестве вела сетевой дневник на давно 

забытом всеми сервисе liveinternet.ru, где любила жаловаться на деспотичную 

маму, которая не пускает меня поздно гулять и прочее – в общем, типичные 

страдания переходного возраста. В комментариях мне как-то посоветовали 

«хлопнуть дверью и всё равно уйти, потому что ты можешь сама решать». 

Стоит ли говорить, что я потом пару недель в принципе гулять не ходила? 

 Но куда сложнее всё обстоит с внутренним конфликтом, который 

происходит в неокрепшем сознании юного обитателя медиапространства. Как 

уже было сказано, воссоздавая себя в виртуальной реальности, мы так или 

иначе приукрашиваем действительность, стараясь выставить себя в наиболее 

выгодном свете в глазах интернет-сограждан. Тот самый виртуальный 
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Франкенштейн иногда действительно разрастается до размеров Мюнгхаузена в 

этом своём старании. 

 Трансляция себя в медиапространство – вовсе не такой простой процесс, 

как может показаться с первого взгляда. Это похоже на попытку влиться в 

новую компанию, в другой коллектив: сначала человек осматривается, 

старается понять, какие темы, какой стиль общения здесь принят, что нужно 

продемонстрировать, а о чём лучше умолчать. Так появляются первые 

«отпечатки» в различных социальных сетях: вот я такой, посмотрите на меня. 

Причём чем больше зрителей, тем лучше: территория Интернета очень хорошо 

иллюстрирует переход от количественного к качественному. Понятие 

интимного, личного здесь сводится на нет, так как без этих «зрителей» твой 

информационный клон просто не существует. А зрители появляются там, где 

есть зрелище – то, что интересует массы. И поскольку понятие зрелищного 

можно поделить на удивительно красиво и откровенно уродливое, чаще всего 

мы выбираем первое (здесь можно было бы актуально пошутить про  

аттракцион бородатой женщины, но опустим). 

 Итак, человек начинает продолжать себя, при это старательно выбирая 

только самые выгодные ракурсы – и это не только о фотографиях, это обо всём. 

Постепенно сетевой двойник приобретает обтекаемую форму идеального «я», 

эдакой возведённой в Абсолют копии. Здесь чуть отрежем, тут чуть-чуть 

прибавим – редактирование собственного профайла становится сродни приёму 

у пластического хирурга. Но проблемы начинаются из-за того, что в этом 

случае мы находимся в двух ролях одновременно: и испытателя, и испытуемого. 

Привычка наводить порядок на своём «островке» медиапространства даёт 

ощущение контроля и упорядоченности в этом бесконечном информационном 

шуме, в этом хаосе опечаток, спама и бессмысленных рефлексий (своих и 

чужих). Вышеупомянутые компульсивные удаления старых постов, 

расфасовывание по папочкам писем, фотографий и даже «друзей» – особый тип 

прокрастинации, которой предаётся каждый второй. Прокрастинация, кстати, 

как болезнь поколения Z и цифровых аборигенов – отдельная тема для 

разговора. Бессмысленность своих действий в медиапространстве осознают 
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многие, но оторваться от них дано далеко не каждому. Интернет превратил 

человека в невротика – это факт. 

 Таким образом, мы признаём, что жить виртуальной жизнью – вредно, 

неправильно и попросту гадко. Но, не будучи способны полностью отделиться 

от своего цифрового продолжения, прикладываем всё больше усилий к тому, 

чтобы наши цифровые копии были ещё лучше, каждый день. Воспринимая их 

как часть себя, человек постепенно начинает испытывать настоящие 

психологические проблемы ввиду несоответствия виртуального подчищенного 

«я» своему истинному воплощению.  

 Гегелевский идеализм в действии: первичность духа (сознания) 

определила наше виртуальное (!) бытие, которое рано или поздно вступает в 

противоречие с реальным положением дел и усиливается страхом того, что 

другие обитатели медиапространства, знакомые с твоей виртуальной копией 

куда лучше, чем с подлинником, отвернутся от последнего. А поскольку мнение 

общества (которым теперь, с большим количественным отрывом от реального, 

выступает интернет-сообщество) – один из важнейших аспектов качественной 

оценки себя, то потеря идентификации выступает в роли психологической 

адаптации к условиям информационного века. Проще говоря, мы теряем связь с 

корнями в угоду комфортному существованию на бескрайних просторах сети. 

Не знать, кто ты – не лучше, но очевидно проще, чем быть изгоем или 

испытывать постоянный когнитивный диссонанс. 

Часть вторая. Кто все эти люди? 

 Заводя аккаунт на любой сайте, человек автоматически оказывается под 

наблюдением множества пар глаз. Как ясно из вышенаписанного, это основная 

причина, по которой человек так старательно выверяет своё виртуальное 

воплощение. 

 В то же время наша пара глаз в ответ постоянно наблюдает миллионы 

таких же копий. Здесь, конечно, всё чуть более индивидуально: кто-то заходит 

только на профайлы действительно близких людей и конкретные сайты, в то 

время как другие бессмысленно блуждают по сети «куда кривая выведет». 

Поскольку большинство пользователей находятся где-то посередине, то есть 
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смысл постараться понять как же чувствует себя человек в этом многообразии 

самовоспроизводств других жителей планеты Земля. 

 В самом начале работы я упоминала о чувстве зависти, которое 

испытывает человек, сталкиваясь с «хорошими» (читай: идеализированными) 

копиями других людей в Интернете. В виртуальной реальности касательно 

имиджа совершенно неприменима поговорка о «соринке в чужом глазу» – свои 

недостатки на фоне прочих кажутся внезапно ещё ярче, чем это есть на самом 

деле. К сожалению, нам действительно не свойственно отдавать себе отчёт в 

том, что не только мы тщательно подчищаем образ своего сетевого двойника, и 

это сказывается на самооценке и представлении, грубо говоря, о жизни «за 

пределами двора».  

  Но помимо такого банального психологического аспекта, как 

формирование самоощущения, Интернет – это утопия в понимании идеологов 

глобализации и мультикультурализма, где не существует никаких ограничений. 

Солянка из культурных и языковых различий, образовавшаяся в результате, 

совершенно не поддаётся никакому осознанию. Ну, предположим, у нас есть 

некий «международный» язык – английский – благодаря которому наши 

информационные копии худо-бедно при желании налаживают коммуникацию. 

Тем не менее, барьер всё равно существует: например, в этом международном 

языке нет эквивалента слову «солянка».  

 Медиапространство как бесконечно широкая среда обитания обрекает 

нас на постоянные попытки не просто объять необъятное, но ещё и понять его.  

 Самый простой способ осознать «другого» и избежать культурного 

шока – это стереотипизация. Чтобы хоть как-то «переварить» этот поток 

информации, нам нужны какие-то ориентиры, которыми становятся «ярлыки». 

В социальных сетях, к примеру, можно создавать группы внутри своих друзей – 

друзья, коллеги, одноклассники и т.д., то же самое – с письмами на электронной 

почте (но это опять возвращает нас к компульсивным манипуляциям). 

 Наталья Кириллова в своей книге «Медиасреда российской 

модернизации» довольно подробно рассматривает вопрос формирования новой 

культурной идентичности и транснациональной культуры как таковой в связи с 
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нашим постоянным взаимодействием с этим многообразием через Интернет. 

Однако, она отмечает, что сохранение некоторых этнических традиций, которые 

обуславливают наши различия на глобальном уровне, всё же необходимо 

сохранять. Это всё вновь возвращает нас к мультикультурализму. Имеющее 

изначально исключительно положительную коннотацию (толерантность, обмен 

знаниями и уважение культурного разнообразия), в последние годы это явление 

подвергается вполне справедливой критике. В признании различия неизбежно 

содержится само понятие «другого» – катализатора националистических 

настроений.  

 Потеря идентичности не всегда оборачивается для индивидов смирением 

с этим, но иногда вызывает всплеск поиска новой – или радикального 

утверждения старой. Именно поэтому Интернет – один из главных 

распространителей идеи национализма: от неполиткорректных шуточек до 

пропаганды расовой ненависти. Этот путь – такой же способ, точнее, попытка 

стереотипизации «свой – чужой». 

 В конце концов, в медиапространстве также прижился ярлык «круто – 

некруто», распространённый и в обыденой жизни. Можно говорить о некоторой 

кастовой системе, которая измеряется в количестве тех же лайков, репостов и 

подписчиков: чем их больше, тем выше социальный статус, тем большее 

количество людей увидит их, вероятно, захочет рассказать о них другим – 

соответственно, тем большую территорию в медиапространстве они займут. И 

наше отношение к ним тоже варьируется в зависимости от этого статуса: 

человеку свойственно тянуться к тем, кто стоит выше, «урвать» кусочек этого 

величия или хотя бы прикоснуться к нему. Аккаунты популярных людей иногда 

напоминают города-государства в территории Интернета: их гости могут начать 

жить собственной жизнью в комментариях к фотографиям или постам. С одной 

стороны, это – неплохой способ обрести друзей по интересам на сети. С другой 

– паразитировать это вообще плохо.  

 Очевидно, что вся эта виртуальная копия нашего мира хоть и заимствует 

какие-то законы из реальности, далеко не все они работают внутри самой 

системы. Слияние культурного и личностного многообразия неизбежно 
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оборачивается новыми трудностями для каждого его элемента, вынуждая снова 

и снова «переваривать» возникающие в процессе коммуникации противоречия – 

либо, в случае невозможности справиться с ними, радикально заявлять о 

несогласии. Последнее порой оборачивается маленьким «вооружённым 

конфликтом» на чужом клочке земли – если тебя, кончено, не забанят, что в 

Интернете, слава богу, возможно. 

 

Часть третья. Что делать? 

 Прежде, чем говорить о решении всех вышеописанных проблем, хочу 

отметить некоторые положительные их последствия и поспорить с наиболее 

популярными претензиями к социальным сетям и иже с ними. 

 Во-первых, наличие виртуальной жизни – это далеко не всегда об 

одиночестве в реальной жизни. Возможно, я говорю это как типичный 

представитель поколения этих самых «цифровых аборигенов», которые не 

ощущают особой разницы между перепиской в Фэйсбуке и посиделками в кафе. 

Нормальный человек, не впавший в крайнюю степень медиазависимости, 

пользуется интернет-коммуникацией потому что это быстро, удобно и, как 

правило, доступно. А ещё бесплатно ввиду засилия вайфая. Потребность в 

наличии своей информационной копии, которая свяжет тебя с такими же – это 

тоже потребность в социальности.  

 Во-вторых, мне не кажется, что медиапространство вовсе не 

подразумевает отказа от реального общения. Просто теперь у человека есть 

возможность поддерживать контакт не только с соседом по лестничной клетке, 

но и с одноклассником, уехавшим в Германию и ставшим там успешным 

хирургом – даже если ты подкалывал последнего в школе из-за толстых очков 

на носу. А тех, кого мы хотим поздравить с днём рождения лично, а не короткой 

«отпиской» на стене, мы всегда поздравим. 

 И последнее: глупо винить само наличие Интернета в том, что мы от 

него зависимы. Я даже не считаю медиааскетизм продуктивным способом 

существования, поскольку для меня очевидна польза от того, что я могу донести 
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за секунды любую информацию в любую точку земного шара, оснащённую 

беспроводным интернетом. Или даже проводным. Сила воли – качество, 

которое воспитывается только самим человеком в самом себе, и оно является 

основополагающим в нашей недавно начатой войне с бессмысленным 

листанием страничек каких-то малознакомых людей.  

 И всё же, некоторые технические подходы к борьбе с потерей себя есть и 

помимо воспитания силы воли. И на мой взгляд, именно моё поколение, 

ощутившее первые последствия этого когнитивного диссонанса должно взять 

на себя это нелёгкое бремя. Чем больше людей будет продвигать 

медиаобразование как хотя бы интегрированный для изучения предмет, 

обучающий грамотно пользоваться Интернетом и «фильтровать» 

информационный шум на полезный и бесполезный, тем больше шансов, что 

наши, как бы громко не звучало, потомки не погрязнут в нём. 

 Ответственное отношение к тому, что ты выбрасываешь в сеть – ещё 

один призыв, к которому стоит прислушаться. Благо, социальные сети 

становятся всё более и более разнообразными в том плане, что предназначены 

для «вбрасывания» в них различного типа информации. Для важного сообщения 

о том, что у под твоим окном внезапно перевернулся грузовик с зефиром и из-за 

этого образовалась пробка, существуют «Яндекс.Пробки». Для того, чтобы 

сказать соседям, что «Ура! Бесплатный зефир, налетай пока не разобрали!» 

существует тот же Фэйсбук. А о том, каким невкусным оказался зефир, 

подобранный с дороги, на самом деле можно никому и не говорить – зачем 

расстраивать. 

Заключение 

 Да, нам повезло родиться и жить в эпоху информационного шума, 

который умножает сам себя в какой-то неведомой математике прогрессии  – и 

его будет становиться всё больше. Да, мы можем либо адаптироваться, либо 

сойти с ума – третьего не дано. И, да, мы обречены всё жизнь предаваться 

мечтам о том, чтобы сбежать в глухую тайгу без всех этих лайков и репостов и 

почить там в тишине и покое под мирное потрескивание прорастающих корней 
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деревьев и раскрывающихся шишек – и мы никогда этого не сделаем, если у нас 

всё в порядке с головой. 

 Поиск новой идентичности, которым мы занимаемся ввиду потери 

изначальной (либо вообще невозможности обрести её) нужно принимать как 

новый вызов. Если ты можешь произвести идеальную копию себя в интернете, 

позволь тщеславию сделать тоже самое с реальной жизнью. Если ты можешь 

посмотреть весь мир с помощью Google Maps – найди место, куда ты хотел бы 

поехать больше всего и отправляйся. Любое орудие человек создаёт себе во 

благо, а те, кто не умеет им правильно пользоваться – их жаль.
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